1" Normativa

Conflictos entre secreto profesional

y blanqueo de capitales

Uno de los problemas principales que suscita
la condicion del abogado como sujeto obligado
en materia de prevencion de blanqueo de capi-
tales es el derecho-deber de guarda del secreto
profesional.

Objetivo fundamental de las politicas de preven-
cion de blanqueo de capitales es evitar que los
sectores empresariales y profesionales que se
consideran estratégicos en la lucha contra el blan-
gueo sean utilizados, en muchas ocasiones sin sa-
berlo los empresarios y profesionales, por la redes
criminales de lavado de activos.

Desde el afio 2003 los abogados estamos inclui-
dos como sujetos obligados en la normativa es-
panola de Prevencion del Blanqueo de Capitales,
siendo gravisimas las consecuencias del incumpli-
miento de las obligaciones que se nos imponen,
gue no soélo pueden afectar al ambito penal, sino
también son de indole administrativo, como mul-
tas, inhabilitacion para el ejercicio de ciertos car-
gos directivos, etc.

La lucha contra el blanqueo de capitales es uno de
los retos fundamentales de politica criminal de la
Unidn Europea y pese a ello los abogados somos
quienes con mayor escepticismo hemos asumido
la funcion cuasi policial que nos impone la legis-
lacion preventiva de blanqueo de capitales, con
obligacién de comunicar y colaborar con los 6rga-
nos de prevencion de blanqueo de capitales ante
indicios o certezas de actividades constituti
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vas de un delito de blanqueo de capitales en las
que estuviera implicado nuestro propio cliente,
lo que puede resultar incompatible con el nece-
sario privilegio de confidencialidad en la relacidon
abogado-cliente y con el consecuente deber de
guardar secreto profesional.

Pues bien, a diferencia del resto de sujetos obliga-
dos que establece la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de Prevencion de Blanqueo de Capitales y Finan-
ciacion del Terrorismo, que lo son simplemente
por su condicion de profesional, los abogados,
conforme a lo que establecen las letras 2 ) y o)
del art. 2 de la Ley, lo somos en funcidn de la ac-
tividad que realizamos. No se trata por tanto de
una obligacion que nazca simplemente con la co-
legiacion, sino que nace de la concreta naturaleza
de la actividad que llevemos a cabo.

Pero ademas de las actividades que sefala el art.
542 de la Ley Organica del Poder Judicial (defen-
sa, asesoramiento y consejo juridico) en las que
el abogado no resulta sujeto obligado, también
muchas veces realiza gestiones patrimoniales, fi-
nancieras y financiero-juridicas, administra y re-
presenta extrajudicialmente a su cliente, y en tales
actuaciones si estara obligado plenamente a pre-
venir el blanqueo de capitales.

En la actualidad, somos muchos los abogados que
habitual o esporadicamente desarrollamos activi-
dades de gestion juridica-financiera y, por tanto,
somos sujetos obligados al cumplimiento de la



normativa preventiva del blanqueo de capitales, y pese a ello, y a
pesar de las gravisimas consecuencias que derivan de su incum-
plimiento, muchos desconocen la normativa, y por ello, eluden su
cumplimiento.

Pero la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencion del Blanqueo
de Capitales y de la Financiacion del Terrorismo, con mas de
cuatro afios de plena vigencia se mantiene, como se ha pues-
to de manifiesto con la reciente publicacién del Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, que aprueba su Reglamento, por lo
que resulta irresponsable adoptar actitudes de ignorancia de su
existencia o bien de rebeldia o negativa a su cumplimiento por
nuestra parte, pues lo que sin duda resulta procedente es es-
tudiar dicha normativa, analizando cémo afecta a nuestra pro-
fesion, a nuestro despacho, para que asi podamos adoptar las
oportunas medidas para su cumplimiento. En sintesis, formacion,
para cumplir dicha normativa sin traicionar a nuestro cliente.

Quien no considere éste el camino idoneo no debe olvidar que
puede convertirse en victima involuntaria, pues un cliente con
intencion de blanquear puede solicitar sus servicios precisamen-
te por tal desconocimiento de la materia, habiendo dicho cliente
desechado a otros compafieros que si estan alerta para cumplir
esta normativa preventiva.

El secreto profesional tiene su anclaje constitucional en el Ulti-
mo parrafo del art. 24,2 de la Constitucidn, que dispone: “La Ley
regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto
profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos pre-
suntamente delictivos”. Por tanto, por mandato constitucional
la Ley sera la que fijara los limites y la mayor o menos extension
del secreto profesional. Doctrinalmente se ha discutido si dicha
Ley ha de tener rango de Ley Organica o basta una Ley ordinaria,
pero si hay acuerdo en los autores en que el secreto profesional
es esencial cuando afecta al derecho de defensa, a la tutela judi-
cial efectiva, pues sin respetarlo no existira defensa, pero en las
demas vertientes de nuestra actividad profesional, el secreto es
dispensable y la ley puede limitarlo.

Elart. 22 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencion del Blan-
queo de Capitales y de la Financiacion del Terrorismo, establece
que “los abogados no estaran sometidos a las obligaciones esta-
blecidas en los arts. 7.3 (obligacion de aplicacion de medidas de
diligencia debida), 18 (comunicacion por indicio) y 21(obligacion
de facilitar documentacion e informacion a la Comision de Pre-
vencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias) con
respecto a la informacidon que reciban de uno de sus clientes u
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obtengan sobre él al determinar la posicion juridi-
ca en favor de su cliente o desempefar su mision
de defender a dicho cliente en procesos judiciales
o en relacion con ellos, incluido el asesoramiento
sobre la incoacion o la forma de evitar un proceso,
independientemente de si han recibido u obteni-
do dicha informacion antes, durante o después de
tales procesos. Sin perjuicio de lo establecido en
la presente Ley, los abogados guardaran el deber
de secreto profesional de conformidad con la le-
gislacion vigente”.

El tratamiento del secreto profesional en la Ley
pone de manifiesto la valoracidn de los intereses
en juego: cuando el abogado actta en funciones
de defensa, lo que esta
en juego es la tutela ju-
dicial, que es un dere-
cho fundamental, por
lo que el abogado no
solo defiende intere-
ses de su cliente, sino
también un cierto in-
terés superior como
es la garantia de que
cualquier  ciudadano
tendra siempre un jui-
cio justo. Sin embargo,
cuando el abogado ac-
tla en la mera gestion
de negocios de un cliente, sin que dicha gestidn
se proyecte en labores de defensa en un proceso
pendiente o en expectativa de iniciarse, el interés
al que se sirve, siendo totalmente legitimo, ha de
considerarse que carece de interés publico y debe
por ello ceder ante el interés del Estado en la pre-
vencién de blanqueo de capitales.

Sin duda, el momento en que efectivamente delimi-
taremos la frontera entre el secreto profesional y la
aplicacion de las medidas de prevencion del blan-
queo es cuando realicemos, tras el cumplimiento
de las medidas de diligencia debida, el andlisis del
riesgo, debiendo documentar adecuadamente el
proceso y nuestras decisiones, como previene el art.
32 del Reglamento. Y aun cuando pudiéramos obviar
el andlisis del riesgo documentado cuando nuestro
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despacho se encuentre en lo que se ha denominado
doctrinalmente ‘régimen simplificado’ (menos de 10
empleados y volumen de ingresos que no superen
los 2 MM. de euros), a tenor del art. 31 de la Ley, no
debemos olvidar que tenemos que estar en todo
momento en condiciones de poder acreditar el cum-
plimiento de las obligaciones exigidas por la Ley y
que, transcurrido un largo plazo, lo normal es que no
recordemos las razones que nos llevaron a adoptar la
decision, lo que no ocurrira si quedd documentada,
sin perjuicio de sefialar la obligacion de conservacion
de los documentos que dispone el art. 25 de la Ley
durante un periodo minimo de diez afios.

Por otro lado, como disponen el art. 5 del Codi-
go Deontoldgico de la
Abogacia Espafiola y el
art. 20 de nuestros Es-
tatutos colegiales, te-
nemos la posibilidad de
acudir en todo momen-
to al decano del Cole-
gio para recibir de éste
la orientacién necesaria
y determinar los me-
dios y procedimientos
alternativos de solucion
de conflicto por el de-
ber de guardar secreto
profesional, pero consi-
dero que correspondera al Consejo General de la
Abogacia delimitar el alcance de la excepcion al
secreto profesional, constituyendo un filtro insti-
tucional canalizdndose las comunicaciones de los
letrados a través de un érgano centralizado, como
ya hicieron los notarios.

Por Ultimo, advierto del peligro de que el legisla-
dor, al haber abierto la ventana de la excepcion
al secreto profesional en la prevencion del blan-
queo de capitales, esté favoreciendo que en un
futuro se contemplen similares redacciones para
otros supuestos o delitos, debiendo recordarse
que la relaciéon profesional de confianza entre el
abogado y su cliente resulta, en cualquier estado
democratico y de derecho, de necesaria protec-
cion, constitucional y penalmente.



